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Resumo

Com o reconhecimento de que as estratégias de comunicacdo baseadas num modelo linear
de transferéncia do conhecimento no sentido especidista-leigo fracassaram em seu objetivo
de aproximar a ciéncia a sociedade, propfe-se na audidade um novo modeo contextua
onde a informagdo se trate segundo uma perspectiva das preocupacOes cotidianas e reas
das pessoas. Neste trabaho, andizamos as propostas tedricas deste desenvolvimento
conceitud, assm como sua relacdb com o0s movimentos de paticipacéo publica em
questGes cientificas e tecnoldgicas, especidmente as relacionadas com riscos tecnoldgicos e
controvérsas na pesquisa cientifica. Mais do que o enfrentamento de modelos, propde-se
com edta revisdo uma edtratégia globa de agbes voltadas a assegurar uma participacdo ativa

e €ficaz dos cidaddos das sociedades democrdticas sustentadas pelo  desenvolvimento
cientifico-tecnol 6gico.

Palavr as-chave

Divulgacdo cientifica;, modeo contextud; comunicacdo de risco, paticipacdo socid,
controvérsias cientificas.

! Trabalho apresentado a0 NP 09 — Comunicacdo dentifica e Ambiental, do IV Encontro dos Nicleos de
Pesqguisa da Intercom.

2 Doutor em Teoria e Histéria da Educacio pela Universidade de Salamanca (Espanha), Mestre em
Comunicagdo Social, modalidade Comunicagdo Cientifica e Tecnoldgica, pela Universidade Metodista de Sdo Paulo
(UMESP), Master em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) pela Universidade de Salamanca. Coordenador do sub-
projeto Sistema de Difusdo da Ciéncia e Tecnologia, dentro do projeto Novatores promovido pelo governo regional de
Castela e Ledo e Universidade de Salamanca. Email: sabbatini @usal .es.



1. Do moddo de déficit lineal ao modelo contextual

A comunicacdo publica da ciéncia e da tecnologia, materidizada aravés de
didintos formatos de divulgacéo cientifica, cumpre na audidade digtintos objetivos, como
pode ser crir uma consciéncia publica y critica sobre as atividades cientificas e
tecnologicas. Porém, agude mais destacado seria conseguir a chamada dfabetizacéo
dentifica, com o aumento do nivel de conhecimento sobre conceitos e fatos cientificos na
populacdo geral, com a suposicdo de que um maior conhecimento levaria a uma maior
apreciacdo, e esta, a um maor gpoio por parte deste publico & atividades de pesquisa
Assm, o modelo adotado tradicionamente para a divulgacdo foi um moddo linear de
comunicagdo, também denominado “modelo de déficit’, gpoiado em um esquema
tradiciona *“emissor-transmissor-receptor”, tratando de transmitir a maior quantidade de
informacdo possivel, em sua maoria fatos e estabelecendo uma hierarquia em relacdo a
audiéncia, do académico ao “cidadd comum’. Este tipo de abordagem condste em uma
comunicagdo “de cima a abaixo”, com objetivos de persuasin. Além disso, caracteriza-se
pela auséncia de mudangas de contexto e sgnificado, com a passagem direta do contexto
da origem da informacdo ao contexto publico, sem a interpretacdo e 0s gustes necessarios
(Miller, 2000b).

Egte “relato candnico”, como o denomina Bucchi (1998), postula que o fato de que
o0 discurso cientifico se tornou muito especidizado e complicado para a compreensdo por
parte do publico, originando a necessdade de mediacdo, de um especidista que sirva de
elo de unidn. Eda “terceira pessod’ deveria compreender aos cientistas e comunicar suas
iddas a audiéncia ndo especidizada. O mas importante € que esta orientacdo implica
agumas presuncdes a respeito da natureza do discurso e da atividade dentifica. Assm, a
producdo de conhecimento cientifico e sua transmissio de forma smplificada aos ndo
epecidistas pressupde uma visio idedizada da aividede cientifica e uma abordagem
normativa, ou prescriptiva, do processo de comunicacdo da ciéncia para o publico.

Em dltimo lugar, também cabe destacar que o modelo explicativo padece de outras
dificuldades. Por exemplo, as “teorias leigas’ gerdmente relacionadas com fendmenos
familiales como a luz ou tempo, e que edabelecem uma contrgposicdo entre o0
conhecimento intuitivo e o conhecimento cientifico (Rowan, 1999). Por tratar-se de



conceitos basicos, este tipo de conhecimento merece atencdo especial para sua superacéo,
com a adogdo de edratégias como a utilizacdo da experimentacdo “hands on” nos museus
e centros interativos de ciéncia ou através da utilizacdo de animagdes multimidia,.

Um ponto de inflexd neste desenvolvimento historico é a publicaco do reladrio
Science and Society gpresentado ao Parlamento Britdnico no ano 2000, que advoga por
uma nova abordagem com a promoc¢do de um novo tipo de didogo, redizando a critica ao
modelo linear de transmissfo, vido como edraégia “desatudizada e potencidmente
desastrosa’ e reconhecendo o fracasso da politica de incentivos que ndo promoveu uma
divulgacdo efetiva da ciéncia Requer-se, portanto, uma melhoria do didogo entre ambas
as partes, através de uma politica aberta de informacdo ao publico e do debate sobre os
riscos e incertezas das aplicagfes tecnologicas. Neste panorama, também se necessita um
novo tipo de indtituicBo cepaz de proporcionar a0 publico e aos politicos informagdes
precisas, de promover debates e antecipar-se & questbes do publico, de monitorar esta
opinido publica, resumidamente, de orientar o didogo com a sociedade (House of Lords,
2000).

Esta chamada abordagem contextud também implica a geracdo do conhecimento
cientifico como um didogo, no qua os membros do publico possuem informacéo,
conhecimento e compreenséo sobre temas locais e de interesse pessod na resolucdo das
guestdes a resolver. Neste cenario, o mediador da informacéo cientifica deve saber muito
mais a respeito de sua audiéncia, com relacdo a sua natureza e seu conhecimento preévio,
de guas mensagens pede e de como se sente em relacdo & implicacies e aos impactos da
tecnologia. Além disso, tudo que reside no segundo plano da ciéncia deve fazer-se mas
visivel, como por exemplo as limitagbes e o potencia das airmagdes cientificas. Da
mesma maneira, a controvérsa e a inceteza devem ser induidas nesta pauta, gerando
oportunidades de discussdo e caracterizando uma nova era para a comunicacdo cientifica

Neste novo modelo, um dos tipos de informacéo cientifica que mas licita a
sociedade se encontra vinculado a situagdes de “science on the making” ou “ciéncia em
redizacd0”, em outras pdavras, Stuacbes nas quails 0 processo de producdo do
conhecimento esta ainda em “socidizaci” na comunidede cientifica E justamente este
tipo de ciéncia que codumariamente se retrata com mais freqiéncia nos meos de
comunicacdo. Por outro lado, esta nova poposta ndo implica o fim do modelo de déficit,



dado que necessariamente deve haver uma brecha de conhecimento entre a ciéncia e a
sociedade, pois 0 publico ndo se encontra em Stuacdo de iguadade com a comunidade
cientificano critério de saber cientifico (Miller, 2000b).

Quanto aos problemas histdricos da divulgacéo cientifica e da proposta de um novo
modelo de comunicacdo em subgituicdo a0 modeo de déficit, Gregory y Miller (1998)
propdem um protocolo para a comunicacdo publica da ciéncia que satifaca as
necessidades e as demandas de todos os atores envolvidos neste processo: cientistas
mediadores e o0 publico. Este protocolo postula alguns principios, partindo do
reconhecimento da importancia da popularizacdo como eemento condituinte da ciéncia,
pese a seu cardter cognitivo de menor vaor.

Além disso, a divulgacdo deve ser clara em suas motivagOes, delegando poder a
Seus receptores, aperfeicoando os processos democréticos e evitando a alienacdo de certos
setores da sociedade, mas também servindo aos interesses da comunidade cientifica, de
seus patrocinadores ou da indistria. Esta declaracdo da motivacéo é essencid para a
construcdo de confianca com o publico e se relaciona com o principio de respeito pela
audiéncia, no sentido de que a comunicagéo cientifica deve ser redizada de uma forma
gue possa s interiorizada pelo publico dvo. Independentemente de qudo direta sga a
transmissio de conteldo, O receptor € uma entidade complexa, com experiéncias
anteriores, crencas, e senshilidades que influem em suas reagbes frente a0 conhecimento
cientifico. Além disso, 0 estabelecimento de uma base de confianca pode ser obtido
através da negociacdo da compreensdo mutua, mais que por declaragbes autoritérias de
fatos.

Iso supbe negociar o conhecimento, uma pratica dindmica na medida em que
digintos grupos encontram uma manera de compatilhar uma Unica mensagem. A
facilitacdo da participacdo publica cobra importancia na medida em que o publico possui
este direito, ou sga, ndo somente por que é a fonte principa de financiamento da pesquisa,
mas também porque a ciéncia possui um destacado papel na vida moderna Muitas das
gquestbes de politica cientifica seréo resolvidas na esfera publica, de modo que para
dcancar essa responsabilidade a comunicagdo cientifica deve lhes permitir participar dos
processos de debate e tomada de decisdes. Findmente, 0 modelo reconhece o aspecto
socid da ciéncia e de como as paliticas cientificas podem gudar no agprofundamento da



compreensdo publica, a0 mesmo tempo que resultan benéficas para a comunidade
académica, por exemplo, dertando a respeito dos rumos indesgados que pode tomar a

pesquisa cientifica

2. A comunicacao de risco e das controvérsias cientificas

As Ultimas décadas tém assgido a um incremento da cobertura em ciéncia e
tecnologia centrada nos problemas sociais e conflitos ocasonados por sua utilizacéo,
gerdmente associada a temas em que os resultados cientificos se gpresentam de forma
controvertida, devido aincerteza no status do conhecimento cientifico.

A incerteza é uma caracteristica norma e necessxia da ciéncia, devido a que o
conhecimento se constréi sobre adgo antes desconhecido. Assm, o trabaho cientifico néo
reduz a incerteza, mas Sm a condréi aivamente e a ciéncia € a0 mesmo tempo um
“gerador de incertezas’ e um “produtor de certezas’. A incerteza se utiliza na identificacéo
das lacunas exigentes no corpo de conhecimento para a determinacéo dos problemas a
resolver, gudam a demonstrar 0 carécter de novidade e a importancia das reinvidicagdes
sobre a verdade proferidos e marcam a pauta de exploracdo de &reas futuras de pesquisa,
dudindo & ramificagdes dos resultados ou contribuigdes futuras.

Por outro lado, a incerteza cientifica nunca se diminard plenamente da pesquisa,
embora sua gestdo e utilize em contextos publicos para a obtengdo de certos efeitos,
como por exemplo aumentar a propria credibilidade através da construcdo de incertezas ao
redor das reinvidicagbes dos opositores. Outro uso possivel é para proporcionar uma
gparéncia de objetividade, um amparo contra possiveis acusag0es de desvios ou de
dogmas (Zehr, 1999).

Assm, a incerteza se pode empregar como ferramenta retérica para a persuasio,
uma caracteristica essencia da ciéncia na arena publica. Devido a esta caracteristica, ao
contr&io da ciéncia redizada em laboratdrio, a ciéncia em publico incorpora mdltiplas
vozes e multiplas versdes do conhecimento, provocando vindicagbes divergentes.

Para os meios de comunicacdo, a criacdo de uma “janedla de incerteza’ é uma
oportunidade para a dramatizacdo do processo do descobrimento cientifico, utilizando-se

para despertar a curiosddade cientifica De maneira sSmilar, as controvérsias cientificas



demonstram um potencid ndo somente para chamar a aencdo e a curiosdade, mas
também para potencidizar a gprendizagem, aravés da promogdo da discussio interpessod
a respeito cestes temas. Por outro lado, as situagdes de controvérsia se poderiam ver como
uma diminuicio da autoridade percebida dos cientistas como fornecedores de
conhecimento legitimo e definitivo, 0 que deriva em uma busca de uma imagem plblica
da ciéncia mediante a congtrucdo de versdes mas certeras do conhecimento dentro do
registro divulgativo, para o consumo publico (Zehr, 1999).

Outros estudos evidenciam 0 uso estratégico da gestdo da incerteza, utilizada como
suporte para sustentar determinada posSicdo ou para ressdtar uma ditude inquistiva Esta
necessidade da incerteza € aceita como um conhecimento autorizado em S mesmo,
sobretudo quando se relaciona com as promessas de sua diminagdo, em um futuro
proximo. Este quadro temporario permite “domesticar” a incerteza cientifica e néo dterar
aordem de relages entre aciéncia e o publico generd.

Os fatores que podem influir na cobertura das questdes de controvérsa sdo as
rotinas de trabaho dos meios de comunicagdo, a formagdo especidizada dos jorndistas, a
necessidade de adequar mensagens a determinadas audiéncias e a demandas organizativas,
como podem ser a pressdo dos anunciantes e os critérios derivados da propriedade dos
meios de comunicacdo e a dissolucdo das barreiras entre os aspectos editoriais e de
negocio. Estes dois Ultimos aspectos cobram especia relevancia na cobertura de
controvérsias, pois a precedéncia em capturar a audiéncia, frente a dienar anundantes ou
investidores, pode fazer com que que Se proporcione Menos espaco & Oopinides
desfavoréveis aos interesses econdmicos (Stocking, 1999).

Nas questbes de controvérsa e incerteza cientifica, 0 uso excessvo do jargéo
técnico tem como objetivo criar uma ilusdo de certeza por parte dos cientistas. Além disso,
a tendéncia a depender de comunicados de imprensa e outros tipos de informagéo
“empacotada’ e pré-selecionada reduz as possibilidades de investigacdo cética, com a
adocdo de uma linguagem préprias do emissor da informacdo, criando assm uma relagdo
de dependéncia e vulnerabilidade. O mesmo ocorre quando se busca de forma ativa outras
fontes, como por exemplo os cientistas ou peritos envolvidos no tema; nestes casos 0S
jorndistas ndo tém como avdiar sua corfigbilidede e objetividade, frente ao conhecimento
especidizado (Dunwoody, 1999).



Nelkin (1995) observa a exigéncia de padrbes na cobertura do risco, com a
exigéncia de interesses em competicdo, de disputa sobre os dados e de tratamentos
corflitivos

Por outro lado, os meios de comunicagdo também estabelecem um enquadramento
(framing), com o poder de candlizacdo da atencdo e influéncia nas politicas publicas
relacionadas com a ciéncia e a tecnologia ou demandando a prestacdo de contas e
justificacd0 a0 plblico gerd. Os enquadramentos medidicos proporcionam modos de
andise e de compreensdo da redidade, contribuindo uma idéa organizadora para a
interpretacéo de determinados fendmenos e dirigindo 0 pensamento e a agdo. Trata-se da
organizacdo de eventos individuas em entidades compreensivels, com sSuas causas €
conseguéncias (McComb & Shaw, 1972).

Pese a edas dificuldades, os meios de comunicacdo de massa sd0 O ponto de
contato entre os especidistas e 0 publico leigo nos tempos de crise. Sua atracéo reside na
possibilidede de que o risco ocorra e no drama associado. Para uma cobertura eficiente,
contudo, necessitase um protocolo éico da comunicacdo do risco, pois B0 muitas as
demandas de informacdo sobre os cientistas, jorndistas e relagbes publicas e suas
respostas podem ter grande impacto sobre o publico.

Por sua pate, o0s cientistas devem comunicar mais que os dados “nus’, mas
também como se obtiveram, as causas, efeitos e implicagbes do risco e quas interesses
estd0 em jogo. Os jorndistas devem proporcionar a0 publico a oportunidade de informar-
s mais, procurando a verdade a respeito dos fatos, consderando toda a informacdo
disponivel e ndo apegando-se a uma unica verdade (Gregory & Miller, 1998). Em 2ma, a
comunicacdo do risco deveria ser um processo socid gpoiado na confianga mutua, que
permita & comunidede utilizar a informacdo disponivel publicamente para determinar 0s
rscos aos quas estd exposta e sau envolvimento com tecnologias que possam oferecer

riscos.



3. A participacéo do publico em controveér sias cientifico-tecnol gicas

O cadter e a qudidade de vida em nossa sociedade tecnoldgica se encontram
moldados por trés grandes forgas: a ciéncia, a tecnologia e a democracia. A relacéo entre a
democracia e a ciéncia € menos direta e menos Obvia que a relacdo entre ciéncia e
aplicacdo tecnoldgica, mas a longo prazo, para que 0S avancos em ciéncia e tecnologia se
produzam de uma forma continuada se necessitard uma participacdo ampla dos cidadéos.

Edta participacéo cidada se deveria refletir no estabelecimento de objetivos para a
ciéncia, na determinagdo da quantidade e distribuicdo de seu suporte pulblico e no
estabelecimento de politicas para a conduta da ciéncia e uso da tecnologia. Por outro lado,
a rdacdo inversa também se produz, pois ciéncia e tecnologia contribuem a redizacdo da
democracia, por exemplo aravés da provisdo de uma base de conhecimento que permita a
participacdo socid efetiva, em contrgposicdo a0 dominio de uma peguena minoria De
forma que o avanco cientifico, 0 desenvolvimento da tecnologia e a democracia se
suportam mutuamente, no caso de cumprir-se a condicdo de que os cidaddos sgam
adequadamente educados e que 0 acesso a0 mundo da ciéncia sga possivel. Desta

manara

(...), aunque la creciente sensibilidad social sobre temas relacionados con la
tecnologiay e ambiente en los paises desarrollados ha tenido un indudable eco
politico, las respuestas de la administracion a problemas de este tipo siguen en gran
medida basadas en una gestion tecnocréatica que ignora la percepcion publica. Es la
otra cara de la moneda de la cienciay la tecnologia en la sociedad contemporanea.
Mientras la percepcion publica ambivaente continlla sendo aimentada por
corrientes de opinién cada vez mas radicades, los estilos de gobierno siguen
anclados en una venerable tradicion tecnocratica, una tradicion incapaz de crear
cauces participativos que contribuyan a la focalizacion de la controversia socia
hacia € debate constructivo y abierto més bien que hacia e mero enfrentamiento
(...) Llegamos asi a una de las paradojas de nuestro tiempo. Por un lado,
reconocemos la complgidad e importancia del impacto socid y ambientd de la
ciencia-tecnologia, donde € desarrollo de politicas cientifico-tecnolgicas
adecuadas se ha convertido en un asunto de interés publico de primera magnitud.
Sin embargo, en una democracia, € gran publico continlia sn capacidad decisoria
sobre uno de los principales agentes de cambio social: la ciencia-tecnologia S los
ciudadanos estan mal informados para manifestar su opinion y gercer su derecho a
decidir obre la clase de mundo que quieren, la solucion, en una democracia, no es
dgar la gestion del cambio cientifico-tecnolégico en las manos exclusivas de
expertos sino informar mgor a los ciudadanos, crear instrumentos evauativos
sensibles a la participacion publica y, por supuesto, articular cauces ingtitucionales



para que los ciudadanos puedan expresar su voluntad. Como legos, por supuesto,
los ciudadanos podemos equivocarnos, a menos desde € punto de vista de los
expertos. Pero enangar nuestro derecho a cometer errores es renunciar a buena
parte de la libertad de eegir (Gonzalez Garcia; Lépez Cerezo & Lujan Loépez,
1996).

Entretanto, face a afirmacdo de que compreensio da ciéncia e a tecnologia séo
necessarias para uma “cidadania informada’ este argumento carece de atrativos ldgicos e
psicoldgicos, se tivermos em conta que cidadania € um conceito ambiguo. A judtificagdo
também implica a trandferéncia de responsabilidades, do Estado para o individuo, e perde
importancia a medida em que a politica é adgo remoto para o cidadd norma (Cossons,
1996).

Irwin (2001) introduz 0 conceito de “cidadania cientifica’, de uma participacéo
piblica que auxilie, mas do que impida, o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico.
Entretanto, também detecta a obrigacdo de mover-se de um discurso que postule a
necessidade da democracia cientifica para a enumeracdo de suas possives formas e do
envolvimento com o publico.

Dahinden (2001) advoga que o motivo pea fdta de suporte a ciéncia é a limitada
existéncia de opgdes de participacdo dentro do processo de desenvolvimento da ciéncia e
da tecnologia O pulblico,b mas que s informado, deveria integrar-se dentro do
desenvolvimento das poaliticas cientifico-tecnol dgicas.

Para ter uma definico,

Una controversia es una movilizacion socid de medios comunicativos y otras
microisntituciones que deiberan, evallan y contrastan las posibilidades
tecnol dgicas que introduce una innovacién, los riesgos, |os costos, quiénes los van a
pagar, y las consecuencias indeseables (...) Las controversias terminan cuando
acanza un consenso estable, 1o que no implica necesariamente la resolucion del

conflicto, pues cabe que @ consenso consista en la necesidad de dgjar a un lado la
cuestion controvertida (Broncano. 2000).

~

Para Broncano, as controvérsias s “largos processos nos que se gera uma forma
de equilibrio reflexivo’ e que envolve novas formas de estabelecer as relacbes entre a
tecnologia e a sociedade, como “dilemas de acdo coletiva’. S&o oportunidades de
promover a discussdo e a toma coletiva de decisdes, servindo de forma de gprendizagem

paratoda a sociedade.



Mas como se apresenta, na atudidade, o conhecimento real a respeito da
participacdo publica em questdes cientificas?

A paticipacdo publica nas questdes cientifico-tecnologicas pode desenvolver-se
em vaios niveis, desde a recepcdo da informacdo cientifica e técnica sobre determinado
assunto, até uma participacdo mas diva na qua publico compreenda os riscos e
beneficios associados & tecnologias (Lane, 2000).

Segundo a proposta de Almond (1950) sobre a participacdo publica nos processos
democréticos, e adaptada por Miller (2000a) a0 caso da ciéncia e a tecnologia, 0s tipos
possivels de participagdo publica nos processos de formulagdo de politicas seguem um
moddo edraificado, em forma de piramide. No vértice, 0 grupo mais influente e menos
numeroso estd consgtido pelos “ fazedores de politica”, quer dizer, pelos ementos dos
poderes executivo, legidativo e judicid envolvidos na formulacdo e redizacdo das
politicas cientificas. No segundo plano estariam o0s grupos de interesse, representados
pelos lideres politicos ndo vinculados a0 governo, cientistas proeminentes, lideres das
grandes empresas e indldrias, sociedades cientificas e profissonais e os lideres
universitarios. Nas stuagBes onde existe um consenso, 0 didogo € continuo dentro da
relacdo entre grupos de interesse e de representacdo politica e se produzem movimentos de
um nivel a outro da pirdmide, com a execugdo da politica cientifica, sem uma participacéo
cidada direta

Entretanto, quando h& discrepancias entre estes dois grupos se pode apdar a0
publico atento para que este se una a0 processo politico, por exemplo tentando influenciar
aos “fazedores de politica’ mediante o contato direto ou a persuasdo. Nas questdes de
controvérsda necessariamente deve prevaecer um lado, para o estabelecimento da politica,
embora ndo exita um mecanismo pré-definido para estabelecer o fechamento da questéo.
Para que possa participar, é necessxio que 0 publico atento possua um nive de
afabetizacdo cientifica adequado. O processo de resolucdo de controvérsias depende desta
capacidade e da habilidade dos lideres politicos de mobilizar a influéncia do publico
atento, motivo pelo qual os baixos niveis de dfabetizacéo cientifica atuam como barreiras
em ambas as Stuagdes, exigindo edtratégias a curto e longo prazo. Em ocasifes atipicas,
0S grupos em conflito também podem apelar a0 detorado, através de referendos,
procurando obter vetos que ndo se obteriam mediante 0 processo legidativo comum.



Portanto, 0o seguinte escad se compbe pelo publico atento. Sua participacdo é
indireta, por exemplo, aravés do fluxo pardelo de informacdo, a partir dos lideres dos
grupos de interesse para 0 publico aento e através das organizagbes profissonals e das
publicagbes especidizados. O dto nivel de interesse por determinado assunto € um pré-
requisito para a participacéo cidadd, mas ndo condicdo suficiente; também € necessario
gue as pessoas estgam bem informadas e que sgam consumidoras de informacdo. Se estas
pautas forem aendidas, € mais provavel que estas pessoas tomem uma decisio de voto
com base no tema em questéo, que escrevam a um legidador ou a um politico ou que s
envolvam em reunifes em busca de uma politica que solucione o problema. A exigténcia
de um padréo de agquisicdo regular de informacdo, junto ao grau de interesse, em outras
palavras de um processo de especidizagao.

Um nivel por debaixo no estrato se encontra o publico interessado, dotado de um
alto nivel de nteresse sobre determinado tema, mas que ndo se considera bem informado,
resultando em uma menor probabilidade de participagdo ativa. Entretanto, durante os
processos de controvérsia aumenta a grobabilidade de que o publico interessado assuma as
atitudes ce um publico atento. Por Ultimo, a base da piramide é formada pelo publico nédo
atento ou residual, caracterizado por seus baixos niveis de interesse e conhecimento sobre
determinado tema. Por outro lado, é exatamente este grupo 0 que tem o poder de veto
politico, a medida que aumenta sua insatifacdo com determinadas politicas desenvolvidas
no dto da pirdmide. Como observacdo, ndo se deveria igudar a fdta de aencdo a
ignorancia ou auséncia de atividade intelectud, pois este mesmo publico pode ser aento a
outras questOes.

Pese a que este processo possa parecer demasiadamente distante ao que se concebe
como uma participacdo democrética, a selecdo de lideres politicos dentro das comunidades
educativas e cientificas € um processo democrético em s. Outro ponto a ressdtar € que a
epecidizacdo tem um carder plurdista e permite que os individuos escolham os assuntos
de seu interesse para dedicacdo tempo e esforco. Por dltimo, qualquer politica adotada
através destes canais ndo eeitorais pode ser contestada em futuras eleicdes ou referendos.

Com relacdo a tipologia das acles participativas, podemse digtinguir propostas
inovadoras que envolvem diretamente a sociedade. O primero tipo seria a audiéncia
publica: foros abertos e pouco estruturados, nos quais 0s membros representativos do



publico escutam propostas e as comentam. Mais que uma acdo em §, gerdmente € parte
de programas mais amplos de participacdo publica. Por outro lado, a gestdo negociada
consste em um comité negociador, composto por membros da administracdo e dos grupos
de interesse, que sB0 0s que tém a informagdo relevante para a questdo e a
possibilidade de persuadir a0 grupo, com o dever de cumprir 0 acordo acangado. Ja s
painéis de cidaddos adotam um modelo de jurado, com cardter de decisdo ou consulta.
Alguns cidadds escolhidos se relinem para consderar um tema no qua ndo SO
especididas, redizando uma discussio de dternativas e proporcionando recomendactes
aos Orgdos oficiais ao find do processo. As prospecgdes de opinido, findmente tém o
objetivo de providenciar um relato da percepcdo publica sobre determinado tema para que
possa ser tido em conta pelo poder palitico (Lopez Cerezo; Méndez Sanz & Todt, 1998).

Destes possivels modelos, comentaramse bastante as conferéncias de consenso,
gpoiadas na suposicdo de que a dindmica entre a diversdade e 0 consenso € o0 que gera
“sabedorid’. Por um lado, a diversdade traz consgo uma amplitude de perspectivas, por
outro a profundidade deriva da necessdade de que as pessoas agprofundem a discusséo
para encontrar 0 ponto comum subjacente a diferencas, e que é necessaio para que se
dcance um acordo. E a transformac@o do desacordo em consenso, mediante entrevistas
com especidistas que representem a todo 0 espectro de opinides, que proporciona O
cadter de criatividade deste tipo de atividade participativa. A declaracdo fina do
consenso, com a recomendacdo de um curso de acdo, € disponibilizado & autoridades
apropriadas, assm como a populacdo em gerd a quem o0 comité esta representando,
freqlientemente atraves dos meios de comunicagéo.

Os tépicos adequados sfo aguedes que envolvem uma questéo cientifica ou
tecnologica, integra ou parcidmente ndo resolvida, ou que sga de interesse socid e
politico. O relatério e consenso procura uma visdo integrada das diversas visdes e vaores
socials, assm como das opinides dos grupos especididas. Edte tipo de experiéncia tem
suas origenes aravés das iniciativas em Estados Unidos no Loka Institute e na Dinamarca
através do Danish Board of Technology (DBT). Embora o término s origine neste
primeiro pais, quando nos anos setenta os National Insitutes of Health (NIH) organizam

painés de peritos paa a avaiacdo profissond de tecnologias. De sua parte, 0s



dinamarqueses avancaram um passo mas, ao incluir os leigos como principas atores
dentro dos painéis.

Neste modelo, a participacdo dos cidaddos ocorre aravés da avaiacdo participativa
de tecnologias em oposicdo a implicacdo dos especidistas somente, no que se poderia
denominar “democracia ddliberativd’. Sua premissa € que a predomindncia do
conhecimento técnico como fator decisvo nas questfes politicas ndo se acomoda aos
vadores socias e a preocupacbes mas amplas, levando a questionamento da base
democrética destas decisdes, e consequentemente, de sua legitimidede (Eindedd; Jdsoe
& Breck, 2001).

Por outro lado, o éxito de uma conferéncia de consenso ndo deve ser medido
somente em funcdo do impacto sobre as indituigdes formais e das decisdes politicas, mas
dm em fungdo da exigéncia de um didogo condrutivo que gude na construcéo de lacos
entre a comunidade cientifica e o publico. Entre os crité&ios de sucesso, destacam-se a
atencdo dedicada pelo publico general e por outros partidos interessados (Joss & Duratt,
1995).

Na adocdo destes instrumentos surgem questbes empiricas, por exemplo a
determinacdo dos requisitos praticos, de como adcancar um didogo eqlitativo com a
igualdade dos participantes, de como documentar e avdiar 0 processo com 0 objetivo de
produzir um conhecimento comparativo e cumulativo e de quas procedimentos sBo mais
adequados para digtintos tipos de questdo, segundo a complexidade e o nive de conflito
(Dahinden, 2001). As conferéncias de consenso condituem um entre va&ios meétodos
“mas ou menos experimentais’ para a construcdo do didogo entre peritos e o puablico
leigo. Entretanto, sua utilidade na prética dependera de fatores como a boa disposicéo das
indtituigdes oficias em paticipar e sua abertura a contribuigbes participativas (Joss &
Durant, 1995).

Eindedd e colaboradores (2001) questionam as conferéncias de consenso quanto a
ua eficicia, particulamente tendo em conta sua gplicacdo a ditintos contextos culturais.
Através de uma andlise comparativa dos resultados de conferéncias de consenso redizadas
na Dinamarca, Canada e Audrdia, com o enfoque centrado nos rdatdrios finas das
comissies e com a condderacdo de um contexto mais amplo de onde se redizaram,

chegou-se a condusdo de que o modelo se adapta bem a outros contextos. Cabe ressatar



gque neste estudo particular, todos os paises tinham em comum a indudridizacdo e a

incorporacao da ciéncia e a tecnol ogia a todos os aspectos da vida cotidiana®.

4. Discussao

A dvugacdo cientifica a0 edar envolvida em uma “partilha do sabe” exige a
reflexéo sobre qua tipo de conhecimento e de que forma deve ser redizada sua circulacéo
socid. Na audidade exige um consenso generdizado de que o modelo de divulgacdo
centifica baseado em um déficit cognitivo ndo tem atingido os objetivos propostos pelos
grandes programas nacionais de promocdo da ciéncia e da tecnologia. Surge entdo o
conceito de participagdo publica, da qua a comunicacdo aravés dos meios de massa
condgiriam apenas um eemento. Mais do que abordagens comptitivas entre s, o foco na
transmissdo ou apropriacdo do conhecimento cientifico devem ser complementares, dado
que o enfoque contextudizador ndo supbe o abandono da funcdo explicativa para
participar € necessario conhecer.

No futuro se espera que a combinacdo destes enfoques, associados a digtintas
formatos, como podem ser o jorndismo cientifico, a divulgacéo cientifica-culturd, a
comunicacdo de crise, 0s eventos de promogdo da ciéncia e a museologa ciertifica, seréo
cada vez necessarios para que 0 publico possa participar cada vez mais na tomada de
decisdes em questbes cientificas e tecnologicas que |he afetlem Uma participacéo
assentada, porém, sobre conhecimentos objetivos, para que se condtitua o chamado publico
atento dentro do modelo de participacéo publica
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